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学、 比較宗教学、 宗教心理学など異なる研究領域に属する研究者が、 主として
質的調壺によって現代オランダ社会に生じつつある儀礼のレパートリ ー を明ら
かにすることを目的としている。 本書で繰り返し指摘されるように、 災禍のあ











次に本書の構成を見ていきたい。 まず第一章では共同研究のリ ーダー である






















































5 しばしばインター ネット上にもDigital Condolence Registerと呼ばれる記帳所が開設され、
メッセ ー ジが投稿されるだけでなく、「デジタルキャンドルが灯され、 デジタルバラが供え
られる」[p. 64]という。
























有の｛義礼とされている。松明や花を手に、 スポー ッセンタ ーなどの公共施設から出発し、 災
禍の現場を通過し、 記念式典の会場まで歩くという一般的な形式が観察されるという。
7 先述したように災禍の儀礼の一般的傾向が明らかにされている第二章は、 共同研究のリ ー
ダーであるポストが執筆した第五章と一体として理解されるべきであろう。 ポストは、 主と
して Ronald L. Grimes (1987年の Journal of Ritual Studies 発刊に大きな役割を果たした北米





最後に宗教心理学者のゾンタグは、 災禍の儀礼がいかに苦難のコ ー ピングに
役立つかという観点から、 2001年元旦未明に起きたVolendumのカフェ火災の


















8 この三つの役割はそれぞれ、 コンフロンテー ショナルな次元、 社会的次元、 神話的次元と
して分析されている。
9 それぞれスウェ ー デンのエストニア号海難事故 (1994年、 担当：ペタソン）、 アメリカ同
時多発テロ (2001年、 担当：グライムズ）を主題とした事例研究である。 この第四章は2002
年のオランダ語版には含まれておらず、 2001年のアメリカ同時多発テロおよび2002年に開催
されたシンポジウムを受けて、 その国際的視野を拡張するために英語版にのみ追加収録され








それは本書の始点、 そして終点でもあるパ ー スペクティブに深く関連してい
る。 先に見たとおり、 本書は第一章で提示されたパ ー スペクティブ（儀礼の干
渉・流用や文脈化、 儀礼のマ ー ケットやダイナミズムなど）に従って事例研究




構成をとった背景にはおそらく、 いくつものパ ー スペクティブや諸特質に幅広
く言及することで、 災禍の儀礼という新しい現象を、 できるだけ多様な観点か
らアプロ ー チ可能であることを示す意図があると思われる12。 またあえて研究
の焦点を絞りきらないことで、 学際的な共同研究を成り立たせつつ、 この探索
的研究に続く今後の幅広い展開が期待されていると推察される。 だとすればこ




ているほど、 その「儀礼のもつ水準(ritual calibre)」[p. 40]が高いとみなせるという。 列
挙された諸特質は、 それ自体一つ一つが興味深いものではある。 ただしこれら諸特質の羅列





用いたいと思う」[p. 40]と述べる通り、 実質的には連帯 一 統合強化を想定した機能概念が
用いられている。
12 それゆえ「集合的・公共的儀礼」に焦点をあてると述べながらも、 個人的儀礼にも着目す









対象とした、 ジャ ー ナリストや 一部の研究者による災禍の儀礼の表面的で「直
感的な把握」[p. 31]と何ら差異化することのできない次元に、 本書を貶めて
いる。「本書の構成を調査報告書として部分的には定義する」[p.18]のであれ









である15。 ある評者は、 本書の内容 を不必要に「詳細すぎる」と指摘するが
13 この語は本書では、 一般的観察にもとづく傾向やトレンドの「主観的」言明といった意味
合いで用いられている。










15 ただ惜しむらくはインタビュ ーから得られたであろう遺族や生存者、 災禍の儀礼の主催者
の語りが、 いつどこで誰によって語られ、 またそれを誰がどのように記述したのかがほとん
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